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ulagmak, bunu da saglamak i¢in rekabetin oldugu piyasalar1 korumak,

rekabetin olmadigi piyasalarda da rekabet kosullarini yaratmaktir. Reka-

bet¢i piyasalar, belirli kosullar altinda, kaynaklarin etkin bicimde dagi-
timini saglar. Etkin kaynak dagilimi, bir baska deyisle kit olan/sinirli olan kay-
naklarin maksimum etkinlikte kullanilmasi ise toplumsal refah1 maksimize ede-
cektir.

R ekabet politikalarinin genel hatlariyla amaci rekabetgi bir piyasa yapisina

Ancak, rekabetci piyasalarin olusumu kendiliginden olmamaktadir. Or-
negin daha gelismenin baglangic asamalarinda olan ekonomilerde piyasalarin
etkin caligmasi bir tarafa baz1 piyasalar heniiz tam anlamiyla olusamamaktadir;
ekonomi gelismenin daha ileri bir evresinde olsa bile ¢esitli nedenlerden 6tiirii
piyasalar kendi i¢ dinamikleri ile basbasa birakildiklarinda etkin bir bicimde ¢a-
lismamaktadir.

I 5 Kasim 1999°da Ankara’da yapilan Rekabet Politikas1 ve Ozellestirme Sempozyumu’ndaki
konusmanin gézden gegirilmis seklidir.

* Eski Rekabet Kurulu Uyesi, Eski Dis Ticaret Miistesart.
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Bu durumda, hiikiimetlerin rekabet¢i olmayan dolayisiyla da etkin ca-
lismayan piyasalara miidahale ettiklerini goriiyoruz. Bu midahaleler, kurallar
koymaktan devlestirmeye kadar uzanabilmektedir. Bazan da rekabetgi bir piyasa
yapisini saglamanin Gtesinde, baska iktisadi nedenlerle ya da iktisat politikasi
dis1 nedenlerle de bu tiir miidahalelerin yapildigin1 gérmekteyiz. Bu nedenlerin
en sik 6ne ¢ikanlarindan bazilarini soyle siralayabiliriz: ulusal giivenlik, halkin
tasarruflarmi korumak, yeni sanayileri korumak, belirli hizmetlerin herkese u-
lasmasini saglamak.

Bu tiir miidahalelerin hepsi kamu ¢ikarini gézetmeyi/toplumsal refahi
artirmay1 amaglamaktaydi. Bu amagla ge¢miste bazi ekonomilerde miidahalenin
en u¢ noktaya kadar gittigini ve bazi sanayi kollari ile hizmet sektorlerinin dev-
letlestirildigini goriiyoruz. Bunun en tipik &rnegi 1945-50 doneminde Ingilte-
re’de Isci Partisi hiikiimetinin yaptig1 devletlestirmelerdir. S6z konusu dénemde,
elektrik, gaz, komiir, demir ve ¢elik sanayilerinin yanisira sivil havacilik ve yur-
ti¢i tasimacilik sektorleri devletlestirilmistir.

Bugiin ise, Ingiltere’de yine yonetimde bulunan Isgi Partisi, ayn1 gerekce
ile yani toplumsal refahi artirmak amaciyla 6zellestirmeler yapiyor. Bugiin diin-
yanin dnemli bir boliimiinde toplumsal refahi artirmanin yolunun gegmistekinin
tam tersi bir istikametten gegtigine inanilmaktadir. Buna neden olan gelismeler
takip eden paragraflarda ele alinmaktadir.

Dogal Tekeller

Rekabet, rekabet politikalar1 ve bunlarla ilgili tartismalarin ortasindaki
temel kavramlardan birisi olan “dogal tekeller” kamu miidahalesinin ve de kamu
miilkiyetinin gerekcelerinden birisini olusturmustur. Dogal tekeller, bilindigi
gibi, 6lcek ekonomilerinin ortaya ¢ikardig: tekellerdir; bir firmanin, birden ¢ok
firmanin oldugu duruma kiyasla daha diisiik ortalama maliyetle iiretim yapabil-
digi durumlarda goriilmektedir. Uretim olgegi arttikca diisen maliyetlerle
karakterize edilmektedir. Bunun tipik ornekleri elektrik, gaz gibi tirtinlerin dagi-
tim sebekeleri ve demiryolu aglaridir.

Aslinda, tiiketici refahr agisindan, bir dogal tekelin kurallara bagl kilin-
masi, rekabet yaratmaya caligsmaktan daha etkin bir yontem olabilir. Iste bu ne-
denle ge¢miste pek ¢ok kamu hizmeti kamulastirilmistir.

Yeni Gelismeler, Yeni Egilimler

Son yillardaki hizli teknolojik gelisme bazi dogal tekellerin dogal tekel
olma o6zelliklerini ortadan kaldirirken, daha liberal yaklasimlarin da devreye
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girmesi ile birlikte bu tiir piyasalara yeni firmalarin girmesi miimkiin olabilmis-
tir. Ozellikle telekomiinikasyon alaninda bunun 6rneklerini goriiyoruz.

Diinya genelinde goriilen bir baska gelisme de giderek daha ¢ok ve daha
nitelikli tiretim faktorii kullaniliyor olmasidir. Bunlarin daha etkin bir bigimde
kullanilabilmesi ister istemez rekabeti daha fazla giindeme getirmistir. Ozellikle
de uluslararasi ticaretin giderek ve hizla artmasi ve daha liberal hale gelmesi ile
uluslararas1 mal piyasalarinda artan rekabet ve bolgesel entegrasyonlarin artmasi
da ulusal piyasalarda rekabeti daha ¢ok giindeme getirmistir. Bu ise, ekonomik
karar alma siirecinde piyasalarin ¢ok daha fazla rol oynar hale gelmesi demektir.

Iste biitiin bu gelismeler, neredeyse tiim diinyada deregiilasyona, 6zel-
lestirmelere ve re-regiilasyona (bir baska deyisle rekabeti saglayici yonde yeni-
den diizenlemelere) yol agmistir.

Bir OECD raporunda? bu yeni egilimin nedenleri soyle siralanmak-
tadir;

- Hiikiimetlerin miidahalelerinin amaglar ag¢isindan basarisiz olusu,
- Miidahale edilen sektorlerdeki performans diistikliig,

- Emek piyasasindaki gelismeler (6rnegin miidahalelerin istihdam
siibvansiyonuna doniismesi),

- Biitgelerin baglanmasinda karsilasilan zorluklar (ve 6zellestirmele-
rin biitge agiklarinin kapatilmasina yardimei1 olmasi),

- Yeni siyasal amaclarin ortaya ¢ikmasi (6rnegin Ingiltere’de “halk
kapitalizmi” ideolojisi gibi),

- Ve nihayet degisen teknolojilerin 1s18inda piyasalarin neden isleme-
diginin yeniden degerlendirilmesi.

Bu yeni egilim, deregiilasyon, 6zellestirme ve re-regiilasyonun yeraldigi
yeni bir liberallesme siirecini ifade etmektedir. Burada ana amag¢ daha etkin ¢ali-
san piyasalar yoluyla toplumsal refahi artirmaktadir. Bu bir baska deyisle reka-
beti egemen kilma siirecidir.

Bu noktada, rekabet politikalari, 6zellestirme ve bazilarina gére demok-
rasi kesismektedir. AB konusunda calisan bazi uzmanlara gore, AT Antlasmasi-
nin rekabet kurallari, hem rekabeti ekonomik bakimdan arzu edilen bir gii¢ ola-

2 OECD, “Regulatory Reform, Privatisation and Competition Policy”, OECD Committee on

Competition Law and Policy, Paris, 1992, s. 17-21.
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rak korumakta hem de demokrasi tarafindan garanti edilen temel siyasal oz-
giirliiklerden birisi olarak kisinin ekonomik ozgiirliiginii savunmaktadir.3

Avrupa Birligindeki Durum ve Yeni Egilimler

At Antlagsmasinin 222. Maddesi miilkiyet konusunda iiye devletleri ser-
best birakmaktadir; yani girisimler kamu miilkiyetinde olabilir. Ancak miilkiyet
kimde olursa olsun girisimler AT Antlagsmasina aykir1 bir davranis i¢cinde olma-
malidirlar. Antlasmanin 90/1 Maddesinde, iiye devletlerin kamu girisimleri ve
Ozel hak ve imtiyazlar verilmis olan girisimlerle ilgili olarak antlagsmanin kural-
larina aykirt herhangi bir 6nlem almayacaklari, buna ulus bazinda ayrim yap-
mama ve rekabet ve sabvansiyon kurallarmin da dahil oldugu ifade edilmektedir.

Bunun sonucu olarak, AT rekabet kurallari, i¢ pazarin olusturulmasina
ragmen kapali kalmis olan enerji, telekomiinikasyon ve posta hizmetleri piyasa-
lar1 gibi sektorleri rekabete agmak i¢in kullanilabilmektedir.

Madde 90/3, 90’mc1 Maddeyi uygulatabilmesi i¢in Komisyona yetki
vermektedir. Komisyon, gerekli oldugunda, i¢ pazarin amaglariyla c¢atisan bazi
6zel haklar veya imtiyazlarin kaldirilmasi igin iiye devletlere yiikiimliiliikk empo-
ze edebilmektedir. Komisyonun buradan (Madde 90/3) hareketle kamu ya da
ozel tekellere kars1 giderek daha ¢ok tavir aldigi goriilmektedir.

Burada dikkati ¢eken husus, Antlasmanin kamu-6zel ayrimi yapmama-
sidir; bir bagka deyisle AT Antlagsmasi miilkiyet agisindan tarafsizdir. Dolayi-
styla, Ozellestirme AT Antlagsmasinin rekabet kurallari agisindan bir 6zellik ta-
stmamaktadir; yalnizca miilkiyetin kamudan 6zele aktarilmasidir; ve de miilki-
yetin 6zel kesim iginde el degistirmesinden daha farkli bir degerlendirmeye tabi
tutulmamalidir.

Bununla birlikte 6zellestirmenin farkli sekilde ele alinmasini gerektiren
durumlar da bulunmaktadir. Ozel haklar ya da imtiyazlardan yararlanan giri-
simlerin Ozellestirilmesi s6z konusu ise dzellestirme ile birlikte, kamu tekelleri-
nin yerini 6zel tekellerin almasimi onlemek i¢in, piyasayi liberalize edecek 6n-
lemler de alinmalidir.

Ancak artik kamu girisimlerine ve kamu ya da 6zel imtiyazli girisimlere
kars1 tarafsiz bir tutum i¢inde olan Roma Antlasmasi, serbest piyasalar1 6ne ¢i-
karan Maastricht Antlagsmasi ile revize edilmis goziikiiyor. AB Antlagmasinin
3/a Maddesi, "iiye devletlerin ve Toplulugun aktiviteleri, serbest rekabetin oldu-

3 M Siragusa, “Privatization and EC Competition Law”, Fordham International Law  Journal,
vol: 19:1996, s.1002.
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gu bir acik piyasa ekonomisinin ilkeleri ile uyumlu olarak siirdiiriilen bir iktisat
politikasina gore yiiriitiilmelidir.” demektedir.

AB rekabet kurallari, artik liberallesme ve 6zellestirme arasindaki bagla-
r1, giderek daha da giiclendirecek bir ara¢ olarak diistintilmektedir. Varilmak is-
tenen asil amag ise daha etkin ¢alisan piyasalardir. Iste 6zellikle bu agidan hem
Komisyonun hem de Adalet Divanimin yaklasimlari giderek tekellere karsi bir
tutum sergilemeye baslamistir. Bu siire¢ icinde Konseyin de yer almaya basladi-
g1 goriilmektedir. Bu tutum, Adalet Divani’nin ozellikle Madde 90/1 86nci
Madde ile birlikte ele alip yorumlamasiyla ortaya ¢ikan “yapisal kétitye kullan-
ma” teorisi ¢ergevesinde gelismistir.* Ulusal tekellerin siirlandirilmasi ve hatta
biitiiniiyle elimine edilmesi seklinde ortaya ¢ikan bu siire¢ daha da belirginlesti-
ginde kagiilmaz olarak basta kamu hizmetleri olmak iizere 6zellestirmenin hiz-
lanmasi1 sonucunu doguracaktir. Burada 6nemli olan kamu hizmetlerinin herkese
ulagtyor olmasinin garanti altina alinmasidir. Yeni diizenleyici veya bir bagka
deyisle 6zellestirilen ortami diizenlemeye yonelik kurallar (re-degiilasyon), tiye
devletlerin hiikiimetleri i¢in, onceki kamu tekelinin mevcut oldugu durumdan
¢ikis konusunda kamuoyuna ikna etmede yardimci olabilir. Ayrica, kamu hiz-
metlerinin 6zellestirilmesi ile birlikte harcamalar1 kismaksizin kamu kaynaklari
serbest kalmakta ve vergileri artirmaya gerek kalmadan gelir elde edilmektedir.
Sonugta, kamu miilkiiyetindeki kurumlar araciligi ile kamu miidahalesinin ya-
sand1g1 sektorler, zamanla 6zel girisimlerin yeraldig1 rekabet piyasalarina donii-
seceklerdir.’

AB’deki gelismelerle ilgili olarak 6zet bir degerlendirme yapacak olur-
sak; AB’de liberallesme ile 6zellestirmenin giderek daha fazla paralellik arzeder
hale geldigini, rekabet kurallarinin da giderek bu istikamette uygulama buldugu-
nu soylemek yanlis olmayacaktir.

ABD ve Japonya Ornekleri

AB disindaki belli bash rekabet politikasi uygulayicisi ekonomi olan
ABD’de, uygulama basindan itibaren esas itibariyle liberallesmeden, piyasa
giiclerinin egemen olmasindan yana olmustur. ABD’de de piyasalarin siireklilik
arzeder bi¢cimde deregiile edilmeye calisildigi goriilmektedir.

Bir baska biiyiik ekonomi olan Japonya’da ise hemen hemen son 50 yil-
dir uygulanmakta olan ve ulusal girisimlerin gelistirilmesine yonelik merkezden

4 M. Siragusa, a.g.e., s. 1072-1074.
S M. Siragusa, a.g.e., s. 1081

71



yonlendirme ve regiile etme politikasinin artik terkedilecegi yoniinde bazi gelis-
meler dikkatleri gekmektedir.

Aslinda, Japonya girisim miilkiyetinin ¢ok genis ol¢iide 6zel oldugu, a-
ma rekabetin, rekabetci piyasalarin yeterince gelismedigi ilging bir 6rnektir. Bu
da gosteriyor ki miilkiyet bi¢imi, rekabetci etkin piyasa yapisinin olusumu igin
yeterli kosul degildir. Son yillarda Japon hiikiimeti, i¢inde bulunulan ekonomik
sorunlart ¢6ziim baglaminda da daha rekabetg¢i bir piyasa yapisi olusturmaya
calismaktadir. Bu, dogaldir ki, piyasalarin daha rekabet¢i olmasini kisitlayan
kurallarin gevsetilmesi ya da tiimiiyle ortadan kaldirilmasii gerektirmektedir.

Rekabet Kurumunun Rolii

Ozellikle miilkiyetin el degistirmesi noktasinda rekabet kurumlarma dii-
sen rol 6ne ¢ikmaktadir. Hitkiimetler bakimindan 6zellestirme ¢ogu zaman bir
masraf kapisindan kurtulmak ve de giderek bozulan kamu finansman dengesine
gecici de olsa bir yama yapmay1 saglayacak ek gelir elde etmek anlamina gel-
mektedir.

Tabii hiikiimetleri, durumu ailenin giimiiglerini satmak noktasina getir-
dikleri i¢in elestirmek miimkiindiir; ama bu gergekleri degistirmemektedir. Artik
bu noktada 6nemli olan isi daha da kétiilestirecek eylemlerin 6niine gecilmesi-
dir: 6rnegin kamudaki tekellerin 6zel tekel haline getirilmesinin 6niine gegilmesi
gibi.

Bu konuda diinyadaki genel egilim, rekabet kurumunun aktif bir bi¢im-
de, rekabetgi piyasa yapisina ulasilmasi ve bunun korunmasina onciiliik etmesi,
liderlegi tistlenmesi gerektigi seklindedir. Eger kurum bir aktif rol iistlenemezse,
kendisi reforma tabi tutulmasi gereken bir baska kurum olarak goriilmeye basla-
nacaktir. Tipkt JFTC (Japan Fair Trade Commission) gibi ya da USFTC (United
States Federal Trade Commission)nin 30 yil 6nceki durumu gibi. USFTC
1970’lerde kendisine ¢eki diizen verdi; son birkag¢ yildir JFTC de benzeri bir ¢a-
banin i¢inde bulunmaktadir.

Rekabetei, bir baska deyisle etkin piyasalarin yaratilmasinda rekabet ku-
rumlarina 6nemli gorev diismektedir. Rekabet kurumlari, baslangigta, pek ¢ok
tilkede goriildiigu gibi, bu gorevi ifa etmeye ¢alisirken hemen hemen tek baslari-
na kalmaktadirlar; en azindan kendileri ile igbirligi yapanlarin, ya da kendilerine
destek verenlerin sayisi fazla olmamaktadir. Bazan, toplumun biiyiik boliimiiniin
rekabet kurumunun g¢abalarina dektek verecegi diisiiniiliir; ancak bu her zaman

6 OECD, “The Role of the Competition Agency in Regulatory Reform”, Proceedings of a Work-
shop by the OECD and the Fair Trade Commission of Japan, Paris, 1997, s. 9.
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gerceklesmemektedir. Tiiketicilerin pasif hatta biitlintiyle ilgisiz kaldiklar1 pek
¢ok ornek mevcuttur. Bakanliklar, bunlar1 yOneten siyasiler ve biirokratlar
kontrollar1 altindaki kurumlari/piyasalari/sektorleri kaybetmek korkusu icinde
direnmektedir. Calisanlar, ¢alisanlarin orgiitleri kendileri ya da mensuplarinin
islerini kaybedecekleri endisesi icinde olmaktadirlar. Hedef sektérdeki ya da bu
sektorle girdi-¢ikt1 iliskisi icinde olan sektorlerdeki 6zel kuruluslar/firmalar sa-
hip olduklar1 avantajli konumlarin1 kaybedeceklerinden endise etmektedirler.
Buna karsilik, herkes rekabetin ¢ok iyi bir sey oldugunda hemfikirdir; yalniz
tipk1 hemen her konuda oldugu gibi yeni diizenlemelerin “bagkalar1” i¢in gerek-
tigini diisiiniilmektedir.” Rekabet kurumlarinin karsi karsiya oldugu temel giigliik
buradan, bu temel yaklasimdan kaynaklanmaktadir.

Rekabet kurumlarinin bu sorunu agmalar hi¢ de kolay olmamaktadir.
Ister 6zellestirme olsun, ister diger tiir deregiilasyon konular1 olsun bir reform
stirecinden s6z ediliyor demektir. Rekabet kurumunun bu siire¢ i¢indeki etkinli-
gi, uygulama politikasinin kredibilitesine/giivenirligine dayanmaktadir. Bu gii-
venirligi, diger bir deyisle kamuoyunun destegini saglamak ise saglam, etkili bir
uygulama yapmak ve bunun rekabetgi bir piyasanin olusumu ig¢in, dolayisiyla da
genel yararlar i¢in oldugunun gosterilmesi ile olmaktadir. Bu ise rekabet kuru-
munun faaliyetlerinin kamuoyu 6niinde ve seffaf olmasin1 gerektirmektedir. Ko-
nunun uzmanlari, bu sekilde davranan bir rekabet kurumunun, kamuoyu tarafin-
dan rekabet meselelerinde bagimsiz bir uzman kurulus olarak algilanacagini ve
giivenilir olmay1 basarabilecegini sdylemektedirler. Farkli iilkelerden pekgok
kurum yetkilisinin fikir birligi halinde ve dikkati ¢ektikleri bir husus da kamuo-
yu destegini saglamanin ve etkili bir ses haline gelmenin en etkili yolunun ku-
rumun agikga tiiketici yanlisi bir rekabet izlemesi oldugudur.®

Sonuc¢

Rekabet politikasi ve 6zellestirme konusunda bir kez daha 6nemle vur-
gulanmasi gereken nokta, 6zellestirmenin Tiirkiye ekonomisine gergekten yarar
saglamasi isteniyorsa rekabetci bir piyasa yapisina dogru bir olusumu saglayacak
sekilde gerceklestirilmesi geregidir.

4054 sayili1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun, AB rekabet mevzu-
atina uyum saglamay1 6n plana aldigi i¢in, yasa hazirliklarinin yapildigi agama-
daki AB rekabet kurallarini esas almistir. Ancak 4054 sayilt yasanin, hem Tiirki-
ye Cumbhuriyeti Anayasasinin tekellesme ve kartellesmenin 6nlenmesine iliskin
167°nc1 maddesi ile tiikketicinin korunmasini 6ngéren 172°nci maddesi hiikiimleri

7 OECD, a.ge., s. 12-16
8 OECD, a.g.e., s. 12.
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cergevesinde hem de diinyadaki gelismeler, 6zellikle de entegre olmaya ¢alisilan
AB uygulamalar1 ¢ergevesinde yeniden ele alinmasinda yarar bulunmaktadir.
Rekabet Kurumu’nun hem bu diizenlemelere 6nciiliik etmesi hem de bu diizen-
lemeler yapilincaya kadar Anayasanin 6ngérdiigii cercevede ve AB uygulamala-
r1 paralelinde bir tavir sergilemesi yerinde olacaktir.
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